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Presentacion del Documento

La cooperacién internacional en materia penal constituye una herramienta esencial para la investigacién
y persecucién penal de los delitos contra la administracidon publica y de la criminalidad econdmica en
general. En efecto, es habitual que tanto los bienes con los que los mismos se llevan a cabo como su
producido sea transferido desde y hacia el exterior y que se utilicen mecanismos disefiados
especificamente para ocultar el producto del delito como parte de una estrategia que permita darles
una apariencia legitima y asegurar su posterior disfrute.

Esta circunstancia hace indispensable recurrir a la cooperacién de los Estados de dénde provienen los
fondos o donde éstos se ocultan para poder llevar delante de manera exitosa la investigacion y
persecucion penal. La cooperacidon de otros Estados es esencial para poder obtener informacidon que
permita rastrear los fondos involucrados en la comisiéon del delito o que resultan de éste, obtener
evidencias que permitan fundamentar una condena y eventualmente para embargar y recuperar el
producto del delito.

Por estos motivos, en las uUltimas dos décadas la cooperacién internacional en materia penal ha sufrido
cambios muy significativos. La liberalizacion de los mercados financieros y el aumento de la sofisticacion
de los instrumentos que permiten ocultar la titularidad de los bienes determinaron un aumento
exponencial de la necesidad de obtener evidencias en el extranjero. En este nuevo escenario, la nocion
tradicional de asociar la recolecciéon de evidencias en el exterior a los principios que gobiernan el
derecho de extradicién entré en crisis.

Este proceso dio lugar a dos cambios fundamentales en materia de cooperacion para la reduccién de
algunos delitos, incluidos los de corrupcion publica. En primer lugar, las reglas de asistencia juridica
reciproca comenzaron a independizarse de las de extradicion, lo que permitid la paulatina elaboracion
de reglas especificas tanto para la obtencion de evidencias (asistencia juridica internacional
propiamente dicha) como para investigar, embargar y decomisar el producto del delito (cooperacion
internacional con fines de decomiso). En segundo lugar, la cooperacion ha dejado de ser “inter-
nacional”, en el sentido de ser exclusivamente conducidas por un drgano del Poder Ejecutivo —e.g., la
Cancilleria— para disgregarse en una serie de redes especificas, mas profesionales y especializadas que,
al estar encargadas de asuntos con repercusion global, necesitan estar en contacto permanente con sus
pares del exterior para intercambiar conocimientos, experiencias, informacion, disefios de politicas, etc.
En el ambito de la asistencia juridica internacional, ello se manifiesta en el surgimiento de vinculos
horizontales y directos entre diferentes organismos de cada pais con sus pares extranjeros, como la
cooperacion policial liderada por INTERPOL, la cooperacién entre unidades de inteligencia financiera,
liderada por el Grupo Egmont, la cooperacidon entre fiscales y jueces, liderada por asociaciones
profesionales o redes informales regionales. Ello ha dado lugar al surgimiento de nuevos resortes a los
gue pueden recurrir los Estados para investigar delitos complejos que, cada vez mds, poseen caracter
transfronterizo.
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En Argentina, sin embargo, la cooperacién internacional en materia penal continda aferrada al
paradigma tradicional, que concibe como principal problema el de la extradicion de los sospechosos que
pudieran haberse fugado al territorio de otro Estado.

En este sentido, la Ley de Cooperacion Internacional en Materia Penal (Ley 24.767) no refleja, pese a ser
relativamente reciente, los cambios que ha habido en la materia, los cuales se han consolidado después
de su entrada en vigencia. La ley se refiere principalmente a la extradicidon activa y pasiva vy, si bien
introduce la posibilidad de solicitar medidas de asistencia en la investigacién de delitos, subordina su
interpretacion a los principios generales de la extradicién.

Por otro lado, en cuanto al disefio institucional, la autoridad central en la materia en la Republica
Argentina continua situada en el Ministerio de Relaciones Exteriores, Comercio Internacional y Culto, lo
cual no favorece la independencia en las investigaciones, en especial la de aquellas que involucran a
miembros del Poder Ejecutivo o a personas allegadas o que gozan de la confianza de la administracién
de turno.

Finalmente, los actores involucrados en la investigacion y persecucién penal de hechos de corrupcién —
tanto fiscales como jueces— no se encuentran adecuadamente familiarizados con los nuevos
mecanismos ofrecidos por la cooperacion internacional en materia penal. Por el contrario, las
estadisticas recogidas en una investigacion anterior muestran que dos tercios de las solicitudes de
cooperacion efectuadas son rechazadas o no obtienen respuesta, mayormente por errores basicos que
podrian ser resueltos a través de capacitacidn e interconsultas. Asimismo, los fiscales y jueces recurren,
como era habitual hace 30 afios, a la cooperacidn judicial — un medio no adecuado para la investigacién
— para obtener cualquier tipo de informacidn en desmedro de otras alternativas mas eficaces para esos
fines, como las mencionadas redes o inclusive internet.

La modificacion de este estado de cosas exige impulsar una serie de medidas relacionadas con la
organizacion institucional del Estado y la capacitacion de los funcionarios del Ministerio Publico Fiscal y
del Poder Judicial.

Este documento se enmarca en un proyecto dirigido por el Departamento de Derecho de la Universidad
de San Andrés — realizado con el apoyo del Fondo Regional para la Promocidn de la Transparencia — a
través del cual se ha buscado impulsar las modificaciones necesarias para que la Republica Argentina
esté en condiciones de recurrir de manera mas efectiva a la cooperacidn internacional para la
investigacion de la criminalidad econdmica y los delitos contra la administracién publica. En el marco del
proyecto se han disefiado instancias de capacitacidn para funcionarios del Ministerio Publico Fiscal y la
Fiscalia de Investigaciones Administrativas; se ha producido una guia técnica —dirigido a estos
funcionarios y a los del Poder Judicial de la Nacién —que busca constituirse como una herramienta de
consulta sobre cooperacion internacional en materia penal que recoja de manera sencilla y clara los
nuevos paradigmas que la rigen; y se ha intentado implementar una estrategia que permita superar — al
menos parcialmente — las objeciones que surgen respecto de la ubicacién institucional de la autoridad
central en materia de cooperacién internacional penal.
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Este documento contiene una serie de recomendaciones relativas al marco institucional y al marco
legislativo en los que se desarrolla la cooperacion internacional en materia penal y busca suministrar a
los actores con competencias en la materia una serie de lineas de accidn que podrian implementarse
para asegurar que existan las condiciones — institucionales y legislativas — que permitan recurrir de
manera efectiva a la cooperacidn internacional en materia penal, aumentando de tal modo la capacidad
del Estado de perseguir penalmente de manera exitosa a los autores de este tipo de delitos.
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1. EL MARCO INSTITUCIONAL DE LA COOPERACION INTERNACIONAL EN MATERIA PENAL EN LA
REPUBLICA ARGENTINA

A. La Autoridad Central de la Republica Argentina para la Cooperacién Internacional en Materia
Penal

En la Republica Argentina, el rol de autoridad central para la cooperacidn internacional en materia penal
es desempefiado por el Ministerio de Relaciones Exteriores, Comercio Internacional y Culto, al que la Ley
24.767 le asigna diversas competencias.

Dicha funcién es desempenada desde un punto de vista funcional en el Ministerio de Relaciones
Exteriores, Comercio Internacional y Culto por la Coordinacién de Cooperacion Internacional en Materia
Penal.

Esta dependencia, creada en el ambito de la Direccion General de Asuntos Juridicos — Direccién de
Asistencia Judicial Internacional — por la Resolucién 2871 / 2008, tiene las siguientes responsabilidades:

= Tramitar las solicitudes de detenciones preventivas, extradiciones, transferencia de condenados
y toda carta rogatoria, oficio y/o requerimiento que deba tramitarse por via diplomatica o por
intermedio de la Autoridad Central cuando asi corresponda.

= |nstrumentar la registracion de las solicitudes tramitadas.

= Coordinar con la Direccidn la actuacién como enlace entre las representaciones, organismos
extranjeros y nacionales en materia de cooperacidn juridica en materia penal.

= Asesorar en la propuesta, elaboracion, ejecucién y evaluacion de proyectos de acuerdos
internacionales en la materia y su posterior instrumentacién, aplicacién y control.

= Efectuar las gestiones judiciales y/o administrativas que correspondan en las cuales ha sido
designado como Autoridad Central el MINISTERIO DE RELACIONES EXTERIORES, COMERCIO
INTERNACIONAL Y CULTO.

= Elaborar respuestas a las consultas que se formulen con relaciéon a los temas de su competencia.

Esta dependencia canaliza practicamente la totalidad de los requerimientos de cooperacion
internacional en materia penal. La Unica excepcion la constituye el Tratado de Extradicion celebrado
entre la Republica Argentina y los Estados Unidos en cuyo marco la funcién de autoridad central es
desempeiiada por el Ministerio de Justicia, Seguridad y Derechos Humanos.

Sin embargo, la entrada en vigor de la Convencidon Interamericana sobre Asistencia Mutua en Materia
Penal — ratificada tanto por la Argentina como por los Estados Unidos —y en cuyo marco la Argentina ha
designado al Ministerio de Relaciones Exteriores, Comercio Internacional y Culto como Autoridad
Central se traduce en un rol cada vez menor para el Ministerio de Justicia, Seguridad y Derechos
Humanos.
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i. Ubicacion institucional de la Autoridad Central

La ubicacién institucional de la Autoridad Central que concentra la mayor parte de las solicitudes de
cooperacion internacional — tanto aquellas en las que la Argentina actia como Estado requerido como
en las que lo hace como Estado requirente — en el Ministerio de Relaciones Exteriores, Comercio
Internacional y Culto, si bien ofrece ventajas operativas incuestionables, despierta una serie de
objeciones importantes que deben ser seriamente consideradas.

En lo positivo, la ubicacidn de la autoridad central en el Ministerio de Relaciones Exteriores ofrece
ventajas logisticas importantes asociadas con la posibilidad de recurrir a la amplia red de Embajadas y
Consulados de la Republica Argentina en el exterior para que cooperen en la ejecucion de las medidas
requeridas —por ejemplo, sirviendo de dmbito para la recepcién de declaraciones testimoniales,
contribuyendo a la localizacidon de testigos o imputados o resolviendo dudas a las autoridades de los
paises requeridos para evitar dilaciones innecesarias. Asimismo, la autoridad central cuenta con
facilidades propias del Ministerio de Relaciones Exteriores, Comercio Internacional y Culto en lo relativo
a comunicacion con sus contrapartes del exterior, hecho que no se siempre se verifica en otros
organismos publicos.

Esta ubicacion institucional, sin embargo, no favorece la independencia de las investigaciones, sobre
todo de aquellas que involucran a los miembros del Poder Ejecutivo o a personas allegadas o que gozan
de la confianza de la administracién de turno al tiempo que tampoco permite que los funcionarios de la
Coordinacion de Cooperacion Internacional en Materia Penal desarrollen adecuadamente su tarea.

La obstaculizacion de una investigacion penal no exige en ciertos casos siquiera una interferencia
directa. El acceso a la informacién transmitida por las autoridades judiciales a través de la Autoridad
Central puede permitir evadir la accion de la justicia sin necesidad de que se bloquee un requerimiento
de cooperacién. Por ejemplo, la filtracion que permita alertar al titular de los bienes serd mas que
suficiente para frustrar una estrategia de localizacién y embargo de activos en el exterior, especialmente
si se trata de bienes liquidos facilmente transferibles.

Esta situacion puede incluso afectar negativamente el funcionamiento de la Coordinacion de
Cooperacion Internacional en Materia Penal e impedirle desempefiar adecuadamente sus funciones. En
efecto, en aquellos casos que involucren a funcionarios publicos o allegados de la administracién, los
intentos de la Coordinacién de asesorar adecuadamente a los funcionarios judiciales que llevan adelante
la investigacidn pueden ser interpretados por estos como una estrategia dilatoria o que busca impedir el
éxito de la investigacion. Ello puede traducirse en que — en esos casos — los funcionarios opten por una
estrategia de intervenciéon minima auln cuando de la formulacién e implementacién de sus sugerencias
pudiera depender el éxito del requerimiento de cooperacién internacional.

La recomendacién, supeditada a que se lleve a cabo una reforma del Cédigo Procesal de la Nacidn que
favorezca un modelo acusatorio y que concentre las facultades de investigacidn en el Ministerio Publico,
consiste en ubicar institucionalmente a la Autoridad Central en materia de cooperacidn internacional en
materia penal en dicho organismo — siguiendo de este modo la tendencia de una mayoria de los Estados
del mundo.
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De este modo — al pertenecer la Autoridad Central al mismo érgano encargado de llevar adelante la
investigacion penal — podrian evitarse los cuestionamientos, fundados o aparentes, acerca de su
independencia.

Por otra parte, la integracion de la Autoridad Central dentro del drgano que requerira de la cooperacion
internacional para llevar adelante la investigacion podria contribuir a un cambio cultural que permita
gue sus funcionarios se familiaricen mejor con las oportunidades que aquella ofrece — y con sus
requisitos — permitiendo una utilizacion mas efectiva de sus mecanismos.

ii. Diagndstico Institucional de la Coordinacién de Cooperacidn Internacional en Materia Penal

La evaluaciéon llevada a cabo respecto del funcionamiento de la Coordinacién de Cooperacidn
Internacional en Materia Penal permite concluir que — en lineas generales — la dependencia cuenta con
recursos humanos y técnicos adecuados para el desarrollo de sus funciones.

En cuanto a los recursos humanos, al momento de elaboracion de este documento, un total de nueve
(9) personas desempeiian sus funciones en la Coordinacién. Un total de siete (7) — entre las que se
incluye el Coordinador a cargo del area — tienen formacién universitaria en Derecho mientras que las
dos (2) restantes carecen de titulo universitario.

La cantidad de personal resulta adecuada para el nivel actual de requerimientos de cooperacion
internacional tramitados por la Coordinacion. Sin embargo, la incorporacién de al menos un profesional
adicional permitiria que la Coordinacién desarrolle de manera mds adecuada otras tareas
estrechamente vinculadas a su ambito de competencia técnica, como ser el asesoramiento en procesos
de negociacion o actualizacién de tratados de extradiciéon o asistencia mutua en materia penal o la
produccion de informacién para y la participacion en distintos organismos supranacionales con
competencia en cooperacién internacional en materia penal como, por ejemplo, la Oficina de las
Naciones Unidas para la Droga y el Delito, las Reuniones de Ministros de Justicia de la Organizacidn de
Estados Americanos o el Grupo de Accidn Financiera Internacional.

En cuanto a los recursos técnicos, la principal carencia detectada se relaciona con la falta de un sistema
informatico disefiado para la administracién de los requerimientos activos y pasivos de cooperacién
internacional en materia penal. Actualmente, la administracidon de todos los requerimientos es realizada
de forma absolutamente manual.

Esta falencia afecta sensiblemente la eficiencia en el seguimiento de los casos e impide la produccién de
estadisticas confiables que permitan evaluar el funcionamiento de la Coordinaciéon de Cooperacion
Internacional en Materia Penal.
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B. Creacion de una Oficina de Cooperacidon y Asistencia Judicial Internacional en el ambito del
Poder Judicial de la Nacién

i. Introduccién

Ademads de las objeciones ya formuladas, la ubicacion institucional actual de la Autoridad Central
plantea diversos desafios para una utilizacion efectiva de la cooperacion internacional por parte de los
funcionarios judiciales y del Ministerio Publico.

Las investigaciones llevadas a cabo en el marco de otros proyectos asi como la informacion suministrada
por las autoridades de la Coordinacién de Cooperacion Internacional en Materia Penal del Ministerio de
Relaciones Exteriores Comercio Internacional y Culto permiten llegar a la conclusidn de que los actores
involucrados en la investigacidon y persecucién penal de delitos complejos no estdn adecuadamente
familiarizados con los nuevos mecanismos ofrecidos por la cooperacién internacional en materia penal.

En efecto, ha sido posible verificar que alrededor del 70% de los requerimientos de cooperacidn
internacional en materia penal formulados por el Poder Judicial de la Nacién adolecen de defectos que
los hacen menos efectivos o directamente demoran o impiden su tramitacién exitosa ante las
autoridades extranjeras.

Por otra parte, se han detectado numerosos casos en los que se recurre a los mecanismos formales de
cooperacion internacional en casos en los que la misma no resulta procedente — por no verse satisfecho,
por ejemplo, el principio de doble incriminacidon penal — o en casos en que la medida solicitada no
requiere ser canalizada a través de este mecanismo.

Sobre este ultimo punto, debe sefalarse que actualmente se considera que solamente resulta necesario
recurrir a la cooperacion judicial internacional cuando la medida solicitada es restrictiva de los derechos
de las personas involucradas. En cambio, existen numerosas alternativas de cooperacién internacional
para la investigacidn y persecucion penal que se canalizan a través de diversas vias administrativas y que
resultan mas efectivas y mads veloces para la obtenciéon de la informacion requerida. A modo de ejemplo,
pueden sefialarse la cooperacion policial, liderada por INTERPOL, la cooperacién entre unidades de
inteligencia financiera, liderada por el Grupo Egmont, o la cooperacién directa entre fiscales y jueces,
liderada por asociaciones profesionales o redes informales de caracter regional.

El desconocimiento de las caracteristicas centrales de todos los mecanismos disponibles asi como de las
circunstancias en las que resulta adecuado y mas efectivo recurrir a cada uno de ellos se traduce — como
se sefiald — en que el recurso a la cooperacién internacional en materia penal no tenga lugar en
condiciones dptimas, en que la obtencidon de la informacidon necesaria o la ejecucidon de las medidas
solicitadas se demore o, en el peor de los casos, que la solicitud de cooperacidn internacional sea
rechazada.

Ademas de estos casos, que aumentan exponencialmente la labor de la autoridad central, al mismo
tiempo que demoran innecesariamente el avance de las causas penales, en aquellos casos en los cuales
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la asistencia juridica internacional es necesaria, la mayoria de los exhortos no cumplen con los requisitos
minimos exigidos por la jurisdiccidn requerida.

Actualmente, la Coordinacién de Cooperacién Internacional en Materia Penal intenta en ocasiones
contribuir a mejorar la calidad de los requerimientos de cooperacion judicial o sugerir vias alternativas
en los casos en los que la informacion es accesible de un modo mas sencillo. Sin embargo, este esquema
presenta al menos dos inconvenientes. Por un lado, acentua los problemas asociados con la falta de
independencia en las investigaciones que puede derivarse del hecho de que la Autoridad Central se
encuentre radicada en el ambito del Poder Ejecutivo Nacional. Por otro, la Coordinacion de Cooperacion
Internacional en Materia Penal carece de la autoridad y la legitimidad necesarias para que sus
recomendaciones sean seriamente consideradas por los funcionarios del Poder Judicial de la Nacidn, lo
gue en muchos casos conlleva que las mismas sean totalmente desoidas y que los pedidos que se
formulan no resulten efectivos.

Entendemos que estos obstaculos podrian superarse o atenuarse a través de la creacidn una oficina de
apoyo a la Asistencia Judicial Internacional en el seno del Poder Judicial, que actuara como enlace de la
autoridad central. Como se describira luego, se espera que una oficina de esta indole permita brindar
asesoramiento a los funcionarios del Poder Judicial de la Nacién acerca de las mejores alternativas de
cooperacion internacional disponibles en cada caso ademas de brindar su opinion técnica sobre la
satisfaccidn de los requisitos formales y sustantivos de cada requerimiento.

Se entiende que esta propuesta es superior a una que contemple exclusivamente la capacitacion de
todos los funcionarios del Poder Judicial de la Nacién en la materia. La cantidad de ocasiones en las que
cada uno de ellos individualmente enfrenta una situacion en la que debe recurrir a la cooperacién
internacional seguramente no alcance un ndimero tal que justifique una capacitacidn con el nivel de
profundad necesario para que se produzca una mejora sustantiva en la utilizacién de estos mecanismos.
Por otra parte, la periodicidad con la que recurren a estos mecanismos tampoco permite que se
desarrollen los vinculos con contrapartes extranjeras que pueden facilitar la cooperacién ni a que se
produzca un proceso de aprendizaje constante a partir de la practica. Por el contrario, él o los
funcionarios encargados de una Oficina de Cooperacidn y Asistencia Judicial Internacional dedicados al
tema con exclusividad rapidamente podrian conocer en profundidad todas las alternativas disponibles
en cada una de las jurisdicciones, construir relaciones fructiferas con sus contrapartes y aprender
constantemente de la prdctica, beneficiando, con una menor inversién de tiempo y recursos, a todos los
integrantes del Poder Judicial de la Nacion.

ii. Presentacidon de la Propuesta a la Corte Suprema de Justicia de la Nacién y el Consejo de la
Magistratura.

Tal propuesta, cuyas caracteristicas centrales se desarrollan a continuacién, fue formulada a las
autoridades de la Corte Suprema de Justicia de la Nacién y del Consejo de la Magistratura del Poder
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Judicial de la Nacion en el marco del proyecto “La Cooperacidn Internacional como Mecanismo para la
Investigacion de la Corrupcién” en el que también se ha desarrollado el presente documento. *

En efecto, desde el proyecto se presento a la Corte Suprema de Justicia de la Nacién un documento
delineando los fundamentos técnicos y las caracteristicas generales de la propuesta y ofreciendo la
cooperacion de la Universidad de San Andrés para la implementacion de la misma y la capacitacién del
personal que se designara.

La Corte Suprema de Justicia de la Nacidn entendid que carecia de competencia para la creacién de una
oficina con las caracteristicas propuestas y remitié la propuesta a la consideracion del Consejo de la
Magistratura. En dicho ambito, la propuesta fue considerada por las autoridades de la Escuela Judicial
sin que hasta la fecha de publicacion de este documento se haya dictaminado sobre su viabilidad.

iii. Ubicacidn institucional de la Oficina de Cooperacidn y Asistencia Judicial Internacional

La propuesta contempla que la creacién de la Oficina de Cooperacion y Asistencia Judicial Internacional
tenga lugar en el ambito de la Corte Suprema de Justicia de la Nacién. En particular, se contempla que la
oficina podria ser integrada como parte de la Secretaria Judicial N°3 en funcién de las responsabilidades
que esta desempefia en materia penal.

Entendemos que la Corte Suprema de Justicia de la Nacidn es el dmbito natural para la creacidn de la
oficina ya que cuenta con la autoridad y la legitimidad propias de su rol institucional que permitiran que
aquella se consolide como punto de referencia de los integrantes del Poder Judicial de la Nacién en
cuanto a cooperacion internacional en materia penal y que sus recomendaciones sean adecuadamente
atendidas.

En efecto, ya existen en el ambito de la Corte Suprema de Justicia de la Nacién otras dependencias que
desempenan funciones de caracteristicas similares a las que tendria a su cargo la Oficina de Cooperacién
y Asistencia Judicial Internacional como es el caso, por ejemplo, de la Secretaria de Jurisprudencia, la
Oficina de la Mujer, la Oficina de Violencia Doméstica o el Centro de Informacién Judicial. Estas
dependencias brindan asistencia a los funcionarios que integran el Poder Judicial de la Nacién, buscan
atemperar los efectos de la dispersion judicial, unificar criterios en el registro de datos y racionalizar la
utilizacion de recursos y ademds actian en algunos casos como representante de la Corte Suprema de
Justicia de la Nacidon frente a los restantes poderes del Estado y en sus relaciones con organismos
internacionales. Estas dependencias tienen ademas responsabilidad respecto de la deteccion de
necesidades de capacitacion, la propuesta de convenios de capacitacién o la promocién de
determinadas politicas publicas. Como se desprende del fundamento de la propuesta y del apartado que
se presenta a continuacidn, las actividades de una oficina de Cooperacidon y Asistencia Judicial
Internacional tendrian caracteristicas similares a las recién descriptas.

! Ver Consejo de la Magistratura, Expediente Administrativo N° 10-18813/10 — Solicitud — Universidad de San
Andrés s/invitacién a participar del proyecto “La Cooperacion ...”.
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iv. Caracteristicas Principales

La Oficina de Cooperacion y Asistencia Judicial Internacional es concebida como un organismo que
preste soporte, asesoramiento y, eventualmente, capacitacion a los funcionarios del Poder Judicial de la
Nacion ante situaciones que exijan recurrir a diferentes modalidades de cooperacién internacional en
materia penal.

No se sugiere, aunque seria concebible, que la creacién de la oficina se traduzca en la puesta en marcha
de un procedimiento que exija canalizar a través de ella todos los requerimientos de cooperacién
internacional. Al contrario, se espera que progresivamente los funcionarios recurran a sus servicios de
manera voluntarios y por percibirlos como efectivos y Utiles. De ese modo, no se realiza ninguna
imposicién que pudiera ser percibida — con o sin razén — como una injerencia de la Corte Suprema en la
labor de los Jueces.

En la mecanica diaria, se concibe que la Oficina de Cooperacién y Asistencia Judicial Internacional evalte
cada situacion que le fuera referida para determinar cuales son los mecanismos mds adecuados y
efectivos para obtener la informacién necesaria o para que el Juez instructor pueda contar con la
informacidn o evidencia requerida, recomendando un curso de acciéon a los funcionarios involucrados.

Asimismo, se espera que paulatinamente la Oficina desarrolle lazos fluidos con sus contrapartes en
diferentes jurisdicciones de modo de poder realizar consultas informales previas sobre cada
requerimiento y la mejor forma de canalizarlo, anticipando las caracteristicas de la cuestidon bajo
examen y obteniendo informacidn que contribuya a formular un mejor requerimiento de cooperacion,
tal como es la practica internacional corriente en la materia.

Adicionalmente, la Oficina deberia, cuando los Magistrados asi se lo solicitaran, evaluar la calidad de
exhortos ya elaborados o asesorar en su elaboracién de manera previa, asi como verificar el
cumplimiento de los requisitos formales o sustantivos, recomendando en su caso las modificaciones
necesarias para garantizar el éxito del requerimiento.

v. Caudal de Trabajo

Los registros de la Coordinacién de Cooperacién Internacional en Materia Penal indican que se reciben
por mes un promedio de 150 pedidos de cooperacién internacional en materia penal que incluyen tanto
solicitudes de extradicion como requerimientos de medidas probatorias u otras relevantes para la
investigacion. Aproximadamente el 80% de los requerimientos provienen del Poder Judicial de la
Nacidn, mientras que, en el 20% restante, la solicitud es formulada por dependencias de la Procuracion
General de la Nacion.

Es decir que resulta razonable considerar que — en caso de crearse un organismo con las caracteristicas
propuestas — podria prestar su asesoramiento en alrededor de 1400 solicitudes de cooperacion
internacional por afio, contribuyendo a canalizarlas adecuadamente — segln exijan o no recurrir a la
cooperacion internacional por via judicial —y a mejorar la efectividad de las mismas. Esta informacion es
util para evaluar tanto la cantidad de personas que la oficina requeriria como para evaluar cuantos
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procesos penales podrian ser resueltos mas eficientemente por afo. Creemos que si se evalla que un
Unico funcionario, o como maximo dos funcionarios, podrian ayudar a mejorar la eficiencia de 1400
procesos anualmente, resulta sencillo apreciar la utilidad de la propuesta que aqui se formula.

vi. Experiencias Comparadas

En la Argentina, existen dos experiencias similares que estan siendo actualmente implementadas en el
ambito de la Procuracion General de la Nacién y la Suprema Corte de Justicia de la Provincia de
Mendoza.

En la Procuracidn General de la Nacidn se cred en el afio 2008 (Resolucion PGN No. 55/08) la Oficina de
Cooperacién y Asistencia Judicial Internacional® cuyos principales objetivos incluyen el desarrollar
actividades de enlace entre el Ministerio Publico Fiscal y las autoridades centrales correspondientes en
materia de Cooperacion y Asistencia Judicial Internacional y el asesorar a los fiscales que precisen
requerir asistencia judicial internacional, facilitando el proceso de seguimiento e interaccién con las
autoridades consulares o judiciales destinatarias de los requerimientos solicitados.

En el caso de la Suprema Corte de Justicia de la Provincia de Mendoza, en el afio 1998 se decidio la
creacion del Departamento de Cooperacion Internacional como una Oficina Técnica de dicho organismo
mediante la Acordada No. 15.498 Bis.’> El Departamento tiene competencia para intervenir en la
facilitacion de la tramitacion de exhortos activos y pasivos, la elaboracidon de dictdmenes sobre la
procedencia de Cartas Rogatorias y cuenta ademas con facultades suficientes para gestionar ante los
organismos competentes la cooperacién necesaria.

En el exterior, existen también experiencias similares a la puesta en marcha por la Procuracién General
de la Nacién y la que se propone para el ambito del Poder Judicial de la Nacién.

A modo de ejemplo, el Ministerio Publico de Chile cred, en el afio 2004, la Unidad de Cooperacion
Internacional y Extradiciones cuyas funciones incluyen el asesoramiento a los fiscales chilenos en casos
de extradiciones activas, el diligenciamiento requerimientos de asistencia penal, la orientacion a fiscales
en investigaciones con aristas internacionales y la coordinacion con policias, ministerios publicos
extranjeros y embajadas para la realizacién de diligencias de investigacién a nivel internacional. Estas
funciones son desempefiadas sin perjuicio de que — como en el caso de la Republica Argentina — la
Autoridad Central designada en materia de cooperacién internacional en materia penal es el Ministerio
de Relaciones Exteriores.

? http://www.mpf.gov.ar/index.asp?page=Organigrama/Coordinacionl/coordinacion2.html
® http://www.jus.mendoza.gov.ar/organismos/deci/deci.php
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2. EL MARCO LEGISLATIVO DE LA COOPERACION INTERNACIONAL EN MATERIA PENAL EN LA
REPUBLICA ARGENTINA

A. Introduccidn

En la Republica Argentina, la Cooperacién Internacional en Materia Penal es regulada por la Ley 24.767
qgue fuera sancionada el 18 de Diciembre de 1996 y cuya promulgacion se produjo el 13 de Enero de
1997.

Si bien se trata de una ley sancionada recientemente, la misma responde de manera casi exclusiva a un
paradigma en el que la estrategia para evadir la accion de la justicia puesta en marcha por el autor de un
delito consiste en fugarse del Estado donde el mismo ha sido cometido y — por lo tanto — en el que el
recurso a la cooperacion internacional tiene lugar casi exclusivamente con el propédsito de obtener la
extradicion de la persona que estd siendo perseguida penalmente.

Sin embargo, como ya se sefialara, este paradigma ha sufrido grandes modificaciones. En una gran parte
de los casos, la estrategia para evadir la accidn de la justicia consiste en cambio en la implementacién de
diversos mecanismos que buscan ocultar en el extranjero el producto econémico del delito y darle
apariencia legitima, mediante la utilizacion de diversos instrumentos juridicos y financieros, para
asegurar su posterior disfrute.

Es asi que en los ultimos veinte afios se ha ido desarrollando y consolidando — especialmente a través de
la celebracidn de distintos acuerdos internacionales para la cooperacién en la persecucién penal de
distintos tipos de criminalidad organizada — un paradigma de cooperacion internacional en materia
penal que pone el énfasis en las medidas de investigacién, la obtencidn de evidencias en el exterior y en
la cooperacion internacional con fines de decomiso.

SI bien la Ley 24.767 introduce la posibilidad de solicitar medidas de asistencia en la investigacion de
delitos, subordina su interpretacion a los principios generales de la extradicién y dedica a esta — en su
faz activa y pasiva — la mayor parte de sus disposiciones.

La falta de regulacion detallada por parte de la Ley 24.767 de la asistencia mutual en materia penal
puede generar incertidumbre a la hora de dar cumplimiento del mandato dispuesto por el Articulo 1 en
el que se establece que la “Republica Argentina prestard a cualquier Estado que lo requiera la mas
amplia ayuda relacionada con la investigacion, el juzgamiento y la punicién de delitos que correspondan
a la jurisdiccién de aquél.”

Ademas de los inconvenientes que esto puede generar en el dmbito interno, el potencial de que no
pueda cumplirse con las medidas requeridas por otro Estado también afecta la capacidad de los
funcionarios judiciales y del ministerio publico de la Republica Argentina de recurrir efectivamente a la
cooperacion internacional. Esto es asi en tanto — como reconoce el propio Articulo 3 de la Ley 24.767 —
la reciprocidad constituye uno de los principios rectores de la cooperacidn internacional en materia
penal. En tanto la Republica Argentina no cuente con un ordenamiento juridico que le permita
responder satisfactoriamente los requerimientos de cooperacién internacional de terceros Estados,
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corre el riesgo de que ello a su vez se traduzca en que no esté en condiciones de obtener de éstos la
cooperacion necesaria para llevar adelante la investigacidn y persecucion penal de delitos que dependan
de ella.

B. Extradicion

En tanto la Ley 24.767 fue disefiada fundamentalmente como una norma que regula el instituto de la
extradicion no sorprende que sus disposiciones sobre la materia sean amplias y — en lineas generales —
regulen adecuada y suficientemente los procedimientos de extradicién. Existen sin embargo algunos
aspectos detectados en el marco de esta investigacion en los que la ley se beneficiaria de una reforma
que la adecuada a las circunstancias actuales o resolviera inconvenientes detectados en su aplicacién
practica.

i. Requerimiento de Resolucién Judicial gue funde el pedido de extradicidn

En primer lugar, se destaca el requerimiento — previsto por el Art. 13 (d) — de que las solicitudes de
extradicion de imputados deben incluir “testimonio o fotocopia autenticada de la resolucidn judicial que
dispuso la detencidn del procesado”. Esta disposicion resulta problematica en la medida en que en
muchos Estados este tipo de d6rdenes pueden ser emitidas directamente por el fiscal actuante en la
causa o — en su defecto — por el maximo funcionario del Ministerio Publico Fiscal.

El Ministerio Publico Fiscal de la Republica Argentina — en ejercicio de la responsabilidad de representar
el interés por la extradicion que le asigna el Art. 25 de la Ley 24.767 — ha interpretado de manera amplia
la disposicién del Art. 13 (d) sugiriendo que “la referencia a la ‘autoridad judicial’ que hace el articulo
13.d de la ley 24767 debe entenderse de comprensiva tanto de los jueces como de los fiscales.”*

Sin embargo, la Corte Suprema de Justicia de la Nacidn ha considerado en la mayoria de los casos que el
Articulo 13 (d) debe ser interpretado en el sentido de referirse exclusivamente a los jueces del Estado
requirente.

En caso de mantenerse esta interpretacién y considerando que las reformas del proceso penal que se
vienen produciendo en América Latina le otorgan facultades al Ministerio Publico Fiscal que
tradicionalmente eran asignadas a los jueces, resulta sencillo prever que se producira un aumento
significativo en el nimero de extradiciones que resulten rechazadas.

En este sentido, y en linea con las recomendaciones formuladas por el Ministerio Publico Fiscal, se
sugiere la modificacion del Articulo 13(d) de la Ley 24.767 de modo de que recepte la posibilidad de que
el auto de prision, la orden de detencidn o cualquier otro documento de igual naturaleza en el que se
funde el pedido de extradicion haya emanado de la autoridad judicial competente o del Ministerio
Publico. Debe destacarse que ésta es, por ejemplo, la solucién planteada por el Tratado Interamericano
de Extradicion.

* Procuracién General de la Nacién, Resolucion PGN N° 53/2010, 28 de mayo de 2010.
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ii. Situacion de excarcelados respecto de los que se dispone la extradicion

La experiencia del Departamento Interpol de la Policia Federal Argentina en lo relativo a la
implementacion de las extradiciones autorizadas de acuerdo con el procedimiento previsto por la Ley
24.767 ha detectado una falta de regulacién respecto de la situacidon especifica respecto de aquellas
personas respecto de las que se ha decretado y autorizado su extradicién pero que se encuentran
excarceladas al momento en que ello ocurre.

En estos casos, la practica habitual de acuerdo con la informacién suministrada por Interpol es coordinar
la entrega a las autoridades extranjeras y solicitarle a la persona que serd extraditada su presentacion
voluntaria, ya sea directamente en el lugar de embarque desde dénde sera conducida al Estado
requirente por las autoridades de este o en el Departamento Interpol de la Policia Federal para ser
conducida alli.

No resulta dificil comprender — como demuestra la experiencia del Departamento Interpol que fuera
recabada durante este proyecto — que son numeroso los casos en los que no se produce la presentacion
de manera espontanea por parte de la persona cuya extradicidn se ha decretado, incluso en casos en los
gue las autoridades del Estado requirente viajan especialmente al territorio argentino para efectuar el
traslado de acuerdo con lo exigido por el Articulo 38 de la Ley 24.767.

En este sentido, seria recomendable incluir en la Ley 24.767 una disposicién que permita la detencién de
la persona cuya extradicion se ha autorizado — en aquellos casos en que se encuentre excarcelada — al
solo efecto de poder dar cumplimiento de manera efectiva a dicha autorizacion y de estar en
condiciones de entregar a la persona para su traslado al Estado requirente.

A. Asistencia Mutua en Materia Penal

i Regulacién auténoma de la asistencia mutua en materia penal

Como se sefialara anteriormente, las principales falencias de la Ley 24.767 se relacionan con el hecho de
gue ésta no regula de forma especifica las modalidades de asistencia en la investigacidn, el juzgamiento
y la punicidn de delitos diferentes a la extradicion.

Pese a su reciente sancion, la ley no refleja adecuadamente el panorama contemporaneo de la
cooperacion internacional en materia penal en el que la asistencia mutua en la investigacion y obtencién
de evidencias — antes que la extradicion — constituye el nucleo de la cooperacion que los Estados se
prestan para la persecucidon penal de delitos, especialmente cuando se trata del fenédmeno de la
criminalidad econdmica o de los delitos contra la administracion publica.

La falta de regulacién especifica de la asistencia mutua en materia penal en el texto de la Ley 24.767 se
traduce en que a la misma se apliquen de manera analdgica y cuando ello resulta posible los principios
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que rigen la extradicion, los cuales no siempre son adecuados ni suficientes para regular las novedosas
modalidades de cooperacion implementadas por los Estados.

En particular, deberian incorporarse en la Ley 24.767 disposiciones que regulan de manera auténoma las
condiciones y modalidades bajo las cuales el Estado Argentino prestara asistencia mutua en materia
penal y deberian regularse especificamente las diferentes modalidades que esta puede asumir, como ser
la citaciéon de testigos, personas investigadas o peritos para presentarse en el Estado requirente; las
solicitudes que tengan por objeto la comparecencia ante el Estado requirente de una persona privada
de libertad en el Estado requerido; las solicitudes que tengan por objeto la declaracién de un testigo en
el Estado requerido o la declaracidon de una persona investigada en el Estado requirente; las solicitudes
de provisién de objetos o documentacién; las solicitudes de remision de informes sobre cuentas
bancarias; las solicitudes de requisas personales, registros domiciliarios, intercepcion de
correspondencia e intervencién de comunicaciones telefénicas; y las solicitudes de embargo, decomiso
0 secuestro, entre otras.

La Ley Modelo de Asistencia Mutua en Materia Penal® aprobada en el ambito de la Organizacion de
Estados Americanos constituye un punto de partida apto para la elaboracion de un proyecto de reforma
de la Ley 24.767 que adecle los estandares internacionales en la materia al derecho vigente en la
Republica Argentina, adaptandolos en la medida en que resulte necesario.

ii. Competencia

La Ley 24.767 prevé expresamente en sus articulos 111 a 119 que “serd competente para conocer en un
caso de extradicion el juez federal con competencia penal que tenga jurisdiccidn territorial en el lugar de
residencia de la persona requerida”.

La norma no incorpora, sin embargo, disposiciones equivalentes que prevean en quien recae la
competencia para la ejecucion de las medidas de asistencia en la investigacion, el juzgamiento y la
punicién de delitos previstas por su Articulo 1.

La Coordinacién de Cooperacién Internacional en Materia Penal del Ministerio de Relaciones Exteriores,
Comercio Internacional y Culto ha interpretado la Ley 24.767 en el sentido de que, analdgicamente,
también corresponderia a la justicia federal con competencia penal la ejecucién de tales medidas de
cooperacion.

Esta interpretacién en general no presenta mayores inconvenientes en aquellos casos en los que el
delito investigado por el Estado requirente corresponderia a la jurisdiccién federal en la Argentina.

> Ley Modelo de Asistencia Mutua en Materia Penal, OEA/Ser.K/XXXIV/PENAL/doc.20/07.rev.1, 14 de Septiembre
de 2007. Aprobada en la Tercera Reunion de Autoridades Centrales y otros Expertos en Asistencia Mutua en
Materia Penal y Extradicion correspondiente a la Reunidn de Ministros de Justicia o de Ministros o Procuradores
Generales de las Américas.
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Sin embargo, en otros casos se han registrado reticencias de parte de los jueces federales a tomar
intervencién en la ejecucion de este tipo de medidas en exceso de la competencia que especificamente
prevé la Ley 24.767 en materia de extradiciones. En este sentido, por ejemplo, el Juzgado Federal de
Primera Instancia en lo Criminal y Correccional N°1 de Lomas de Zamora resolvié — en relacién con el
Exhorto 14/10 “Fiscalia del Tribunal de Gran Instancia de Toulon, Republica de Francia. Dr. Bessone,
Nicolds. Librado en los autos caratulados Expte. B33-1254/08: Asunto Bernardi-Herna” — “declinar la
competencia para intervenir en el presente Exhorto N°14/10 ... a favor del Juzgado de Garantias, en
turno; del Departamento Judicial de Lomas de Zamora, debiendo remitirse el mismo a la Excma. Camara
de Apelaciones en lo Criminal y Correccional Departamental para que desinsacule el juzgado que habrd
de intervenir”.

Como resulta evidente, el vacio normativo de la Ley 24.767 en materia de competencia para la ejecucién
de medidas de asistencia mutua penal pone en riesgo la capacidad de la Republica Argentina de
responder adecuadamente a los requerimientos de Estados extranjeros.

En tal sentido, se recomienda incluir modificaciones en la Ley 24.767 que hagan extensivo el
reconocimiento de competencia a los juzgados federales con competencia penal tanto para la ejecucion
de solicitudes de extradicién como para la de cualquier otro tipo de requerimiento de asistencia mutua
en materia penal.

iii. Cooperacion Internacional con Fines de Decomiso

Uno de los rasgos centrales que ha dominado la cooperacion internacional en materia penal durante las
ultimas dos décadas ha sido el énfasis que los Estados han puesto — a través de la celebracién de
diversos instrumentos internacionales — en las medidas de cooperacion internacional con fines de
decomiso del producto del delito. Este es, por ejemplo, uno de los principios rectores de la Convencién
de las Naciones Unidas contra la Corrupcién (UNCAC) que la prevé especialmente en su articulo 55.

La Ley 24.767 — de sancion anterior a la celebracidon de la Convencidn de Naciones Unidas contra la
Corrupcién — requiere ser modificada de modo de adecuarla a los estandares internacionales en la
materia. Ademas de la regulacidn auténoma de las medidas de asistencia en la investigacién y el
juzgamiento de delitos que se recomendara anteriormente, resultan necesarias una serie de
modificaciones que permitan a la Argentina dar cumplimiento cabal a los requerimientos de
cooperacion internacional con fines de decomiso.

En particular se deberia incorporar al Articulo 96 previsiones sobre restitucién de activos decomisados
en casos de corrupcion de acuerdo con lo exigido el Articulo 57 de la UNCAC; incorporar al Articulo 95 la
posibilidad de que los Estados puedan solicitar a los tribunales argentinos el dictado de una sentencia de
decomiso (que no se limite a la ejecucién de una sentencia dictada en el extranjero); incorporar un
procedimiento para la adopcion de medidas cautelares y decomisos basados no sélo en la ejecucién de
ordenes extranjeras sino también admitir la posibilidad de dictarlas en la Argentina; y prever
expresamente la posibilidad de que puedan ejecutarse en los tribunales de nuestro pais, las sentencias
dictadas en el extranjero por decomisos basados en el valor, contra personas juridicas o en
procedimientos de extincién del dominio o de decomiso sin condena.
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A continuacidn se presenta un resumen de las principales conclusiones y recomendaciones formuladas a

los largo de este documento.

Conclusiones

Recomendaciones

Ubicacion Institucional de la
Autoridad Central

La ubicacidn institucional de la
Autoridad Central de
cooperacion internacional en
materia penal en el Ministerio de
Relaciones Exteriores, Comercio
Internacional y Culto no favorece
la  independencia de las
investigaciones y afecta el pleno
desarrollo de sus
responsabilidad.

Deberia tenderse a una reforma
del Cédigo Procesal Penal de la
Nacion que favorezca un modelo
acusatorio y que ubique a la
autoridad central de
cooperaciéon internacional en
materia penal en el Ministerio
Publico Fiscal

Coordinacién de Cooperacién
Internacional en Materia Penal

El diagnéstico institucional de Ila
Coordinacion de Cooperacion
Internacional en Materia Penal
es positivo pero permite
detectar aspectos en los que
podria fortalecerse su rol a
través de ciertas mejoras
especificas.

Se recomienda la contratacion
de personal adicional que
permita que la Coordinacién de
Cooperacion Internacional en
Materia Penal desarrolle mas
efectivamente sus
responsabilidades de
asesoramiento y representacion
de la Republica Argentina ante
instancias internacionales.

Se recomienda el desarrollo y la
implementaciéon de un sistema
informatico de seguimiento que
permita acelerar los proceso y
contar con estadisticas
confiables para analizar el
funcionamiento del drea vy
presentar ante los organismos
internacionales que las
requieran.

Interaccidon con el Poder Judicial
de la Nacion.

Los funcionarios del Poder
Judicial de la Nacién no estan
adecuadamente familiarizados
con el nuevo paradigma de

Se recomienda la creacidon de
una Oficina de Cooperacién y
Asistencia Judicial Internacional
en el dambito del Poder Judicial




%‘\m/)f\ Universidad de
SanAndrés

FON“ RA

Forxd Reglorsal oara I
Pramaoidn de & Transoarsncla

cooperaciéon internacional en
materia penal y la interaccion
con el Ministerio de Relaciones
Exteriores, Comercio
Internacional y Culto no es
Optima.

de la Nacidn que pueda prestar
asesoramiento a los funcionarios
y actuar de enlace con las
autoridades de la Coordinacion
de Cooperacién Internacional en
Materia Penal.

Ley de Cooperacidn
Internacional en Materia Penal

La Ley de Cooperacion
Internacional en Materia Penal
no refleja adecuadamente el
cambio de paradigma que ha
caracterizado a la tematica en
los ultimos dos afios y solo
regula eficazmente los
procedimientos de extradicion.

Se recomienda iniciar un proceso
de revision y reforma integral de
la Ley de Cooperacion
Internacional en Materia Penal
que regule de manera
autonoma, explicita y detallada
las diferentes modalidades de
Asistencia Mutua en Materia
Penal.

Solicitud de Extradicion

La Ley de Cooperacion
Internacional en Materia Penal
exige que la solicitud de
extradicion sea acompafiada de
una copia de la resolucion
judicial que dispone la detencion
del procesado. En muchos
Estados dicha orden es dictada
directamente por
representantes del Ministerio
Publico Fiscal.

Se recomienda la modificacién
de la Ley de Cooperacidon
Internacional en Materia Penal
de modo de adecuarla — por
ejemplo — al estandar previsto el
Tratado  Interamericano  de
Extradicion, receptando la
posibilidad de que el auto de
prisiéon o la orden de detencion
emanen de una autoridad
judicial competente o del
Ministerio Publico.

Extradicion de Excarcelados

En muchos casos en los que se
decreta la extradicién la persona
se encuentra excarcelada y se le
solicita que se presente
voluntariamente para ser
entregada a las autoridades del
Estado requirente, lo que a
menudo no ocurre.

Se recomienda incluir en la Ley
de Cooperacién Internacional en
Materia Penal una disposicién
que permita la detencion de la
persona cuya extradicién se ha
autorizado — en aquellos casos
en gue se encuentre excarcelada
— al solo efecto de poder dar
cumplimiento de manera
efectiva a la autorizacion de
extradicion.

Competencia

La Ley de Cooperacion
Internacional en Materia Penal
no establece qué tribunales
resultan competentes frente a
requerimientos de Asistencia

Se recomienda modificar la Ley
de Cooperacion Internacional en
Materia Penal en el sentido de
hacer extensivo el
reconocimiento de competencia
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Mutua en Materia Penal
diferentes a las extradiciones.

a los juzgados federales con
competencia penal para la
ejecuciéon de solicitudes de
asistencia mutua en materia
penal.

Cooperacion Internacional con
Fines de Decomiso

La Ley de Cooperacion
Internacional en Materia Penal
no incorpora los estandares de la
Convencién de las Naciones
Unidas contra la Corrupcién en
materia de medidas de
cooperacion internacional con
fines de decomiso.

Se recomienda modificar la Ley
de Cooperacién Internacional en
Materia Penal de modo de
adecuarla a los estandares
establecidos por la Convencion
de Naciones Unidas contra la
Corrupcién.




